
 

De haat verdwijnt, naarmate het begrip groeit. 

Quintus Septimius Tertullianus 

Als je aan het apostolaat begint, wees er dan van doordrongen, dat het er altijd om gaat, dat je de men-

sen gelukkig maakt, erg gelukkig: de Waarheid is onlosmakelijk verbonden met echte blijdschap. 

Josemaría Escrivá de Balaguera 

BERICHT AAN DE UITGEVERS 

Hier volgt het verslag van alles wat ik te weten ben gekomen en heb achterhaald. Meer dan een jaar ge-

leden besloten we, dat ik, als journalist met detective-neigingen, een onderzoek zou doen naar de maffia. 

Niet die uit Sicilië, maar de zogenaamde Spaanse maffia: het Opus Dei. In het Spaans spreekt men ook wel 

kortweg over —la Obra—; in het Nederlands is de term —het Werk— ingeburgerd [niet te verwarren met 

de katholieke internationale gemeenschap Het Werk van Christus Koning, ook aangeduid als Het Werk. 

Vert.]. 

Ik leg meteen mijn kaarten op tafel. Ik zal alle bladzijden van het verslag dat ik hier doe, nodig hebben 

om u duidelijk te maken wat mijn ervaringen zijn geweest. Vooraf wil ik echter wel meteen laten weten, 

dat ik er geen moment spijt van heb gehad mijn agenda vrij te hebben gehouden om me volledig aan deze 

opdracht te wijden en dat is geen trucje om u ertoe aan te zetten verder te lezen, maar hooguit een binnen-

komer, zoals bij een goede reportage hoort. 

De werkelijkheid die ik van dichtbij heb geprobeerd te leren kennen en te doorgronden, is veel gerust-

stellender of verontrustender, veelbelovender of bedreigender —oordeelt u zelf maar, dat hangt van uw 

eigen standpunt af, halfslachtigheid is in deze niet goed mogelijk— dan alles wat de meeste katholieken 

verwacht zouden hebben; in elk geval dan ik zelf gedacht had. 

Niet alleen het heden biedt in dit verband stof tot nadenken, maar ook de toekomstperspectieven zijn 

indrukwekkend. “We staan nog maar aan het begin van een immens avontuur”, heb ik leden van het Opus 

Dei herhaaldelijk horen zeggen, en de zekerheid waarmee zij dat zeiden, was zowel onthutsend als van alle 

eigendunk en arrogantie ontdaan, zo kwam het tenminste op mij over. 

Al op dit moment is deze instelling van groot belang binnen de Kerk: in 1928 was er een enkel lid, de 

stichter; nu telt het rond de tachtigduizend leden, de helft mannen en de helft vrouwen, verspreid over 

meer dan negentig landen, terwijl op alle continenten hun aantal blijft groeien. Er zijn zesenveertig duizend 

leden in Europa, zevenentwintigduizend in Amerika en vierduizend in Oceanië; in Afrika groeit het ledental 

misschien iets langzamer —er zijn er ongeveer duizend—, maar sinds enige tijd ondergaat het groeitempo 

een versnelling. Mensen van —binnen— hebben mij vaak de profetische woorden van de stichter voorge-

houden: “Het Opus Dei is een oeverloze zee”. En een buitenstaander, die het Werk echter goed kent, ver-

telde me: “Men kan zonder overdrijving vaststellen, dat er in alle stilte en zonder uiterlijk vertoon een soort 

revolutie op gang aan het komen is. De betekenis voor de Kerk en de maatschappelijke impact van het 

Opus Dei beginnen nu pas merkbaar te worden. In de loop der jaren zal de hele omvang ervan duidelijk 

worden.” 

Hier moeten we even iets toelichten. Iedereen die in de boodschap van het evangelie gelooft en het 

vanuit een katholieke optiek leest, neemt alle woorden ervan serieus. Ook de woorden die Jezus tegen 

Petrus, zoon van Jona sprak: “Gij zijt Petrus en op deze steenrots zal Ik mijn Kerk bouwen en de poorten 

der hel zullen haar niet overweldigen” (Mat. 16,18). Maar zelfs al staat dat zo geschreven en zal volgens 

de gelovige de op de opvolgers van Simon Petrus gebouwde Kerk blijven bestaan tot de wederkomst van 

Christus in heerlijkheid, er is niets bekend over de staat waarin die Kerk zich dan zal bevinden. Elk triomfa-

lisme moet de gelovige vreemd zijn die de vele raadselachtige en verontrustende passages uit het nieuwe 

testament niet als onbelangrijk naast zich neer legt; zo staat er bijvoorbeeld bij Lucas (18,8): “Maar: zal de 

mensenzoon bij zijn komst het geloof op aarde vinden?”; bij Matteus (24,11-13): “Tal van valse profeten 

zullen opstaan en velen zullen zij misleiden. Door het hand over hand toenemen van de zonde zal de liefde 

van de meesten verkoelen”; bij Paulus (2 Tes 2,3): “Eerst moet de grote afval komen en de goddeloze 

mens zich openbaren, de zoon des verderfs, de tegenstander”, om maar enkele ervan te citeren. Echter, hoe 

onzeker de toekomst van de Kerk ook zijn mag, mijns inziens is hij in zo verre voorspelbaar, dat het Opus 

Dei daarin een belangrijke rol zal spelen. Ik durf zelfs te beweren, dat het een dragende kracht zal worden 

hoe klein of hoe groot de omvang van de kudde der Kerk ook geworden mag zijn. 

Ik heb absoluut niet de opzet me het riskante beroep van voorspeller of waarzegger toe te meten. Het 

gaat hier alleen om een weloverwogen conclusie die ik uit de door mij verzamelde gegevens trek en waar-

over ik in het licht van de ontwikkelingen, constanten en afwijkingen die de geschiedenis van tweeduizend 



jaar christendom hebben bepaald, heb nagedacht. Hier blijkt opnieuw de juistheid van een vaak voorko-

mende paradox: de zogeheten avant- garde, diegenen dus die meenden de protagonisten van de toekomst 

te zijn, blijken zich uiteindelijk als vertegenwoordigers van het verleden te ontpoppen. Terwijl het heden en 

waarschijnlijk ook de toekomst aan hen toebehoren die de bodes van het verleden lijken te zijn en voorbe-

stemd lijken om in confrontatie met al het nieuwe te verdwijnen. 

In feite werd in kerkelijke milieus sinds enkele tientallen jaren dit nieuwe volgens velen vertegenwoor-

digd door een zich progressief noemend katholicisme. Dit zocht al te vaak niet zo zeer een dialoog dan wel 

een versmelting —praktisch, maar eventueel ook in theorie— met het marxisme en meer in het algemeen 

met dat wat men de krachten van links zou kunnen noemen. Met de val en de onherstelbare ontmanteling 

van het marxistisch bijgeloof, dat ook door veel gelovigen ten onrechte voor een “wetenschappelijke ge-

schiedkundige wetmatigheid” werd gehouden, behoorde die vorm van katholicisme niet meer tot de profe-

ten van de 21ste eeuw, maar tot de overlevenden van een stoffige ideologie uit de 19de eeuw. 

Laten we een voorbeeld nemen. De vooraanstaande katholieken die in Italië in de jaren zeventig en 

tachtig ermee instemden, dat zij voor de parlementsverkiezingen een plaats kregen op de communistenlijs-

ten en zich tot de avant-garde van de katholieken verklaarden, vervielen plotseling tot een anachronistische 

karikatuur. Laten we niet vergeten hoe zij plechtig en indrukwekkend de —vaak geschrokken, maar min-

stens geïntimideerde— hiërarchie uitnodigden de bijbel te verklaren tot louter voorloper en bevestiging van 

Das Kapital van Marx of van de Briefe aus dem Gefängnis van Rosa Luxembourg. 

Het Opus Dei heeft deze jaren van klerikaal protest in stilte doorgebracht, en is krachtig blijven vast-

houden aan de Overlevering en het Leergezag. Het leergezag van de paus natuurlijk, want het leergezag 

van veel bisschoppen bleek onder invloed van een zogenaamde vooruitstrevendheid aan het wankelen 

gebracht. Vooral vanwege die onwrikbare trouw werd het Werk met minachting bejegend en als een fout 

geheel, een overblijfsel uit een andere tijd beschouwd. Men wantrouwde het als een soort pre-conciliair 

gezwel dat door het “alles achterhalende nieuwe” hoe dan ook verwijderd moest worden. In plaats daarvan 

kan men nu niet alleen vaststellen, dat dat zogenaamde overblijfsel uit de oertijd blakend gezond blijkt te 

zijn, terwijl al “het nieuwe en moderne” plotseling onherstelbaar is verouderd, maar is het ook redelijk te 

veronderstellen dat het gewicht en aanzien ervan binnen de katholieke wereld alleen maar zal toenemen. 

Anders dan elders binnen de Kerk, waar vrijwel overal de scherpe terugval van het aantal roepingen —

afgezien van enkele spaarzame tekenen van herstel— blijft voortduren, valt er bij het Opus Dei een metho-

dische en blijvende groei te constateren. 

Inderdaad was het de moeite waard, meer dan ik zelf voor mogelijk had gehouden, om tijd 

en energie aan deze tot nog toe weinig bekende “zaak” te besteden, deze eventuele harde kern 

van de huidige en toekomstige Kerk te leren kennen. Overigens gaat het om een realiteit die —

vanwege zijn levendige uitstraling— niet alleen de gelovigen aangaat: wat het Werk binnen de 

Kerk tot stand bracht, heeft altijd in de hele samenleving doorgewerkt. Ondanks de schijn van 

het tegendeel bestaat er op dit moment meer belangstelling voor de Kerk dan ooit: ik zie de 

artikelen voor me over een struikeling op een podium, een val, een schouderblessure, een gips-

been van de paus. Die brengen de hele mediawereld in rep en roer. Toch was ik enigszins in 

verlegenheid gebracht, toen u mij zo vriendelijk voorstelde onderzoek naar het Opus Dei te 

doen. Ik had graag aan uw verlangen om meer te weten te komen over een werk dat zichzelf 

niet meer en niet minder dan het “Werk van God “ noemt, tegemoet willen komen. Voor u was 

het vanzelfsprekend uit persoonlijke, maar ook uit beroepsmatige interesse, dat u mij om dit 

onderzoek vroeg, dat in ieder geval voor publikatie bedoeld was. Om een van die Spanjaarden te 

citeren die mede aan de wieg ervan gestaan heeft en die weet waarover hij het heeft: “Het Werk 

is voor journalisten een sensatieonderwerp: het verkoopt altijd goed—”. Dat het goed verkoopt, 

daar wist ik alles van, want ik maakte zelf ook deel uit van die club van schrijvers. Maar tot op 

heden heb ik nog nooit een onderwerp gekozen omdat het goed in de markt lag, of omdat het 

eventueel veel geld in het laadje zou brengen voor de uitgever of voor mijzelf. Een dergelijke 

weigering komt natuurlijk niet voort uit een bepaalde vorm van deugdzaamheid. Ik heb er ab-

soluut geen behoefte aan mij te scharen aan de zijde van die moralisten, —er zijn er meer dan 

genoeg onder de journalisten— die, als het zo uitkomt, er niet voor terugdeinzen zelfs hun reis-

kostendeclaraties te vervalsen, maar die altijd klaar staan om zich op te winden over de on-

deugden, de zwakheden en de corruptie van anderen. 

Mijn aanvankelijke weigering was niets meer en niets minder dan een noodzaak. Het leven is kort, onze 

krachten beperkt: men moet beide liever aanwenden om na te denken over en onderzoek te doen naar 

onderwerpen die voor onszelf van het grootste belang zijn dan ons bezig te houden met de allerdiepste 

vragen. Men besteedt jaren aan de ruwe opzet van een boek als men dat volgens de regels der kunst wil 

doen: er was niets, rijkdom noch bekendheid, wat mij de druk, de verveling en de moeizaamheid kon ver-

goeden van deze eenzame arbeid die het schrijven is, als het niet uit een persoonlijke behoefte voortkomt. 



Als het niet aansluit bij een bewuste keuze of een uit het diepst van het hart ontsproten behoefte. Een on-

derzoek naar het Opus Dei was voor mij op dat moment niets van dat al. 

Hoe het ook zij, de eerlijkheid gebiedt mij open kaart te spelen: uit respect voor de lezer en niet om 

voedsel te geven aan een belachelijk autobiografisch narcisme— 

Zoals u zeker wel zult weten —ik ben er niet trots op, maar doe er ook niet geheimzinnig over: ik 

schrijf over niets anders meer—, heeft het toeval van het leven mij op een bepaald moment onverwacht in 

die veilige christelijke haven gebracht en daar voel ik me wel bij. En ik ben absoluut niet van plan, God 

verhoede het, die haven te verlaten. 

Maar binnen die Kerk die, toen ik aanklopte, haar deuren edelmoedig voor mij opende, heb ik nooit tot 

enige groep, vereniging, beweging, genootschap, orde, organisatie of “werk” behoord. Ik heb er stuk voor 

stuk bewondering voor en ben blij dat ze bestaan, in aantal toenemen en bloeien. Ik zie er loten in die op 

een verrassende manier bij elke nieuwe generatie aan de oude stam van de Kerk ontspruiten. Ik ondersteun 

ze zoveel mogelijk. Maar God zij dank, ieder die de Kerk van binnenuit kent weet, dat zij zich niet ten 

onrechte “katholiek” noemt, dat wil zeggen “algemeen”. In feite bewijst zij al tweeduizend jaar dat zij in 

staat is de meest uiteenlopende temperamenten, roepingen en geschiedkundige ontwikkelingen een eigen 

plaats te geven. Zelfs zwerfhonden worden in die gemeenschap opgenomen, “de grootste en meest afwis-

selende dierentuin ter wereld, met een hoekje voor elke diersoort”, zoals de oude Henri Fesquet, een colle-

ga-journalist die in Le Monde de moderne religieuze voorlichting heeft uitgevonden, het uitdrukte. 

Dus als katholiek die wars is van elk militant activisme, wist ik precies evenveel van het Opus Dei als 

iemand die, net als ik, zonder enige speciale strijdbaarheid zijn geloof oprecht wil beleven —jammer ge-

noeg is het resultaat soms wat magertjes: “Video bona proboque”, ik zie het goede en keur het goed—, 

maar die ook met dat geloof deels zijn brood verdient: door zich op de hoogte te houden, het te bestuderen 

en de lezers verslag uit te brengen. 

Het Opus Dei? Een van de vele groeperingen in de Kerk van de 20ste eeuw, misschien wat terughou-

dender, wat minder gericht op public relations en in zijn entiteit en spiritualiteit wat moeilijk te doorgron-

den. Dat was het Opus Dei voor mij, net als voor de meeste katholieken. Dit gevoel van anderszijn had 

misschien ook iets te maken met de uitermate serieusheid van enkele vrienden die ik binnen het Werk had, 

die ik op het menselijke en religieuze vlak voorbeeldig vond, maar soms ook wat saai. 

Terughoudendheid, gestrengheid, goed onderlegd —zowel beroepsmatig als theologisch—, aanzien, 

sociaal-economische invloed; met een lichte neiging tot verheerlijking van de persoon van de stichter, de 

enige jaren geleden zaligverklaarde Josemaría Escrivá de Balaguer y Albás, die onveranderlijk door zijn 

volgelingen “onze Vader” wordt genoemd. Dat beeld had ook ik van het Opus Dei en zijn leden, ik die 

beroepshalve eigenlijk alles zou moeten weten over wat er in de christelijke en in het bijzonder de katholie-

ke smeltkroes zit. 

Een enkele keer is het mij overkomen, dat ik een uitnodiging heb aangenomen om een paar uur aanwe-

zig te zijn bij ontmoetingen op het Castello di Urio, een 18de-eeuws gebouw aan de oever van het Como-

meer dat door de leden van het Werk gebruikt wordt voor vormingsactiviteiten voor vooral studenten of 

pas-afgestudeerden. Ik meen dat er ook een hotelopleiding gevestigd is. Ik voelde me in het kasteel prima 

op mijn gemak en maakte er kennis met de Opus-Dei-stijl: uitstekende manieren, goed geklede mensen, 

geen enkele vorm van klerikalisme, een groot gemak in de menselijke omgang, afwezigheid van elke dwin-

gelandij die de evangelische armoede verwart met onverzorgdheid, die christelijk radicalisme gelijkstelt met 

laksheid of slechte smaak en dit ook de gasten opdringt. 

In een katholieke omgeving waar veel mensen ervan overtuigd zijn, dat een kerkgebouw meer in de 

geest van Christus is naarmate het meer weg heeft van een garage of —voor de allerijverigsten van een 

stal— heb ik genoten van de waardigheid en de stralende schoonheid van de kapel: modern, maar naar 

ouderwets voorbeeld. De leden van het Opus Dei zijn ervan overtuigd, dat het zeer onjuist zou zijn op de 

plaats die voor de goddelijke eredienst bestemd is, te beknibbelen op schoonheid; plastic, aluminium, ruwe 

cement zijn uitstekend geschikt voor industrieloodsen, maar niet voor de afwerking van een kerk. Ik be-

wonderde ook de stevige ouderwetse kerkbanken, met knielbankjes, waar elke plaats voorzien was van een 

apart lampje voor persoonlijke geestelijke lezing. Dat was voor mij iets nieuws. Mijn bewondering ging er 

ook naar uit, dat hier geen concessies waren gedaan aan de mode die door vooruitstrevende priesters werd 

geïntroduceerd: de gelovigen dwingen op kussens te gaan zitten op de grond. Ze beweren, dat dit zeer 

oecumenisch is, daarbij misschien denkend aan Aziatische culturen; het schijnt dat het de uiting is van een 

“volwassen christendom”. Als zij er gelukkig mee zijn—, maar mensen, ouder dan twintig jaar, zijn dat 

zeker niet. 

Muffe keukenluchtjes die in eetzalen en gangen blijven hangen; niet al te veel properheid, eerder afge-

takeld dan bescheiden meubilair, aan de muur, op de plaats van de vroegere stukken van oude meesters, 

waardeloze schilderijen of nog erger moderne posters met een politieke of milieudefensie-boodschap. Van-

uit mijn werk, maar ook uit eigen interesse heb ik heel wat van dat soort plaatsen bezocht en ik zeg het hier 



met een zeker broederlijke meeleven en droefheid: dat is in meerdere of mindere mate het aanzien van heel 

wat kloosterhuizen, waar roemrijke ordes en congregaties die een grote bloei hebben gekend, thans weg-

kwijnen. Ik heb het hier niet over de heiligheid die ongetwijfeld op die plaatsen aanwezig is. Maar de uiter-

lijke verschijning heeft weinig aantrekkelijks voor wie niet tot het huis behoort en niet door het uiterlijk 

heen kan kijken. 

Bij de centra van het Opus Dei ligt dat anders, of het nu gaat om de uitzonderlijke schoonheid van het 

indrukwekkende domein van Urio of om het waardige aanzien —al is het op een ander niveau— van alle 

andere huizen waar leden van het Werk actief zijn en die ik ten behoeve van mijn onderzoek heb mogen 

bezoeken. Iemand heeft mij iets gezegd, wat de zalige Escrivá regelmatig heeft herhaald: dat men “de 

hand” van zijn zonen en dochters moest kunnen herkennen aan tegels die glimmen als spiegels, gordijnen 

die smetteloos zijn, stofvrije meubels hoe vaak men zijn vingers ook over elk stuk laat gaan. Properheid en 

goede smaak, placht hij te zeggen, kosten niets —behalve inspanning— en scheppen het juiste kader voor 

geestelijke activiteiten. 

Van deze aard waren de contacten die ik met en de kennis die ik over het Werk had: oppervlakkig, be-

perkt tot de buitenkant. Hoewel die ook van belang is, vandaag meer dan ooit, maar ook vroeger gold dat. 

Volgens de wijsheid van de oude Kerk vormde de schoonheid of minstens de aankleding van religieuze 

gebouwen —zowel plaatsen waar de eredienst werd gehouden als kloosters— een middel om de aandacht 

van de mensen te trekken en hen over God te spreken. Deze wijsheid schijnen velen op dit moment niet 

meer te bezitten, aangezien zij zich vaak tot de onmenselijke abstracties van theoretische schema‟s wenden. 

Staat u mij toe dat ik hier een kleine anekdote over deze instelling inlas. Het geheel gebeurde al enkele 

jaren geleden „s avonds laat, voor de laatste vlucht naar Milaan, in de wachtkamer van de luchthaven Ro-

me-Fiumicino. In het gewoel van de menigte die tussen de beide Italiaanse steden op en neer reist, duikt 

plotseling het sprekende en opgewekte gezicht van een Lombardische pastoor met zijn goedmoedige en 

verstandige trekken op: don Luigi Giussani, stichter en voorzitter van Communione e Liberazione. Wij 

kennen elkaar van de een of andere persconferentie, en dus groeten we, praten wat en vragen elkaar de 

reden voor onze reis naar Rome. Don Gius, zoals hij door zijn vrienden wordt genoemd, vertrouwt me toe 

zeer tevreden te zijn over zijn bezoek van die morgen aan monseigneur del Portillo, de toenmalige prelaat 

—ofwel de hoogste leider— van het Opus Dei en opvolger van de zalige Escrivá. “Weet u”, zegt hij en 

stoot me opgewekt aan, “wij van Communione e Liberazione zijn de partisanen, de straatvechters die met 

stenen gooien. Wij doen ons werk en we veroorzaken soms heel wat tumult. Maar zij, de mensen van het 

Werk, zij zijn de cavalerie, de tanks. Zij trekken op als pantservoertuigen, op rupsbanden van rubber. Zij 

maken geen lawaai, maar ze zijn er wel. En dat zullen we steeds meer gaan merken, dat zult u zien.” 

Dus een pantserdivisie, toegevoegd aan de heterogene bemanning van dat schip, die ark van Noach —

en dan denk ik aan Fesquet en zijn dierentuin— die de Kerk is. Een goede eenheid, bestaande uit soldaten 

met onberispelijke uniformen en een blinkend gepoetste uitrusting, perfect opgeleid en onwankelbaar in 

hun trouw aan de generaals, maar wel een van de vele divisies; dat wil zeggen dat het Opus Dei een van de 

vele wijzen en mogelijkheden vertegenwoordigt om vandaag de dag de oproep van het evangelie te volgen 

—voor velen een aantrekkelijke manier, voor sommigen, ook binnen de Kerk, een afstotende manier. De 

spiritualiteit van Escrivá en zijn volgelingen is een van de vele die zich in de loop der eeuwen binnen het 

katholicisme aanboden, zoals de spiritualiteit van de carmelieten, die van de dominicanen, de franciscanen, 

de jezuïeten, de salesianen, de passionisten en nog vele andere. Dat dacht ik tenminste. Nu ben ik daar niet 

meer zo zeker van, zoals ik al eerder aangaf. Dat komt doordat ik mijn uiterste best heb gedaan om deze 

—zaak— te begrijpen, waarvan naar buiten toe zo weinig te merken is. 

Hoe het ook zij, ik leg u hierbij mijn bevindingen voor. Ik ben geen beginneling, mijn teksten worden al 

heel wat jaren gedrukt; ik heb al zoveel gezien, gehoord en gezegd. Daarom stel ik mij van meet af aan in 

op bepaalde reacties. De felste zullen zeker niet afkomstig zijn van de zogenaamde papenvreters, maar naar 

alle waarschijnlijkheid van bepaalde —goede katholieken—; ik gebruik het bijvoeglijk naamwoord zonder 

ironie, want ik heb nooit bij voorbaat het geloof van wie dan ook in twijfel getrokken. Escrivá zelf zei wel 

eens zuchtend, dat de ergste vervolging die hij in zijn leven heeft gekend, van de brave kerkgangers kwam. 

En dit is na zijn dood nog niet veranderd, zoals we zullen zien. 

Van diegenen die dit verslag al te welwillend vinden, zullen de ruimhartigsten mij van argeloosheid ver-

denken, omdat ik de geheime manipulaties achter het stichtende uiterlijk van het Opus Dei niet heb door-

zien: een naïeveling die zich heeft laten inpakken, of anders een oppervlakkig onderzoeker die niet in staat 

is gebleken te ontdekken wat er achter, er onder zit. Minder vriendelijke lieden zullen zeggen, dat dit geen 

onderzoek is, zoals de titel van het boek aangeeft [het boek is oorspronkelijk verschenen met de ondertitel: 

un‟ indagine, een onderzoek], maar eerder een apologie of een slecht vermomd propagandageschrift. En zij 

zullen eraan toevoegen, dat als het al niet om het geld is dat ik het schreef, het alleen maar een positief 

vooroordeel kan zijn, misschien zelfs een sekte-vriendelijke instelling. 



Als journalist heb ik maar een antwoord hierop: ik geef feiten weer, geen indrukken. Ik heb mij steeds 

gebaseerd op wat ik gezien heb en wat zich in de al dan niet officiële geschreven bronnen bevindt. Wie iets 

wil afdingen op wat ik geschreven heb, moet zich richten op die feiten, op die bronnen. En als er mensen 

zijn die tot een beter resultaat komen dan ik, dan zal ik hun werk dankbaar lezen. 

Wat mij betreft, ik heb alle moeite gedaan te begrijpen wat dit Werk is, hoe het functioneert, welke 

geestelijke en institutionele mechanismen het in beweging houden. Ik ben dus op informatie uitgegaan, 

maar wat doet een journalist anders? Misschien dat mijn arbeid kan leiden tot een beter begrip tussen de 

mensen. 

Het is geen toeval dat het citaat dat ik als motto aan het begin van het boek heb gezet, afkomstig is van 

een oud-christelijk auteur die de caritas nauw aan het hart lag: “de haat verdwijnt naarmate het begrip 

groeit”. In de zelfde lijn ligt de waarschuwing van een andere auteur: als men iets of iemand wil blijven 

verafschuwen moet men zorgvuldig vermijden het of hem te leren kennen. Mijn inziens geldt dit ook voor 

het Opus Dei, de met mythen omgeven “maffia” van Escrivá. De lezer oordele zelf. 

Wat mijn standpunt als gelovige betreft —waarover ik van meet af aan geen onduidelijkheid heb laten 

bestaan—, ik ben van mening, dat het eerder een hulp dan een obstakel is om de “zaak” Opus Dei te be-

grijpen. Zoals het ook een voordeel zou zijn om welke andere katholieke instelling te begrijpen, te begin-

nen bij de Kerk zelf. De redenen daarvoor zal ik proberen in een apart hoofdstuk, hoofdstuk 7, uiteen te 

zetten. Overigens eist de rechtvaardigheid, dat men dit boek in zijn geheel leest, en dat men het niet wat 

doorbladert en er links en rechts wat zinnen uit pikt. Het gaat immers om een realiteit waarbij alles met 

elkaar samenhangt. En dat is nu juist van wezenlijk belang: elke religieuze bevinding kan alleen met de 

aangepaste middelen op waarde worden geschat. En in dit geval dus binnen een referentiekader dat zelf 

ook religieus van aard is. 

Het is de overtuiging van die ongeveer 80.000 leden, afkomstig uit alle landen van de wereld, dat toe-

treden tot en strijden in het Opus Dei op de allereerste plaats voortkomt uit een religieuze behoefte en een 

geloofservaring. Als men hier geen rekening mee houdt, loopt men het gevaar er niets van te begrijpen of 

wat erger is, de zaken mis te verstaan. 

EEN —ZWARTE MYTHE— 

Opus Dei: een passende naam waarin een vleugje suspense doorklinkt. Een doorgewinterd auteur van 

thrillers zou nauwelijks iets beters hebben kunnen bedenken. 

Het is in Italië algemeen bekend, dat Mussolini, toen hij in Italië een geheime politie op poten wilde 

zetten, zijn mensen erop gewezen heeft, dat zij eerst een naam moesten kiezen. Hij wilde een naam die bij 

het horen alleen al angst en vrees zou inboezemen. Uiteindelijk koos hij voor OVRA, een woord dat vol-

gens de deskundigen de vereiste klank had. Pas nadat louter op die gronden voor deze naam was gekozen, 

begon men, naar het schijnt, bij de als afkortingen beschouwde letters vier passende woorden te zoeken die 

samen een coherent geheel moesten vormen. Tot op dit moment is de discussie hierover onder historici 

nog niet gesloten: “De betekenis van de letters is nooit met zekerheid bevestigd, elke interpretatie is louter 

giswerk”, wordt in de naslagwerken vermeld. Misschien staat het voor: “Opera Volontaria Repressione 

Antifascismo”, vrijwillersleger ter onderdrukking van het antifascisme, of: “Organizzazione Vigilanza Reati 

Antifascisti”, organisatie ter bewaking van antifascistische activiteiten). Maar wat kon dat de Duce schelen; 

die was alleen op zoek naar een dreigend klinkende benaming, die zelfs zijn vertrouwde medewerkers 

angst moest inboezemen. 

Nu doet zich het merkwaardige toeval voor, dat men in Spanje en in de Spaanssprekende landen het 

Opus Dei vaak aanduidt als la Obra, het Werk. En iedereen die een beetje Spaans spreekt weet, dat de 

letter b in dit woord bijna hetzelfde klinkt als de Italiaanse letter v. Dan krijgt men dus Ovra. Men zou 

kunnen zeggen: een verontrustende overeenkomst. Ook dit zal zeker tot het ontstaan van de —zwarte 

mythe— hebben bijgedragen— 

Maar genoeg over de klank; laten we het over de eigenlijke betekenis van het woord hebben. Opus Dei 

betekent: Werk van God. Komt daar niet een zweem duivelse hoogmoed om de hoek kijken? Sommige 

mensen waren die mening toegedaan en hebben die ook geuit, zelfs binnen de Kerk. “Die Spanjaarden, ze 

hebben altijd last van grootheidswaan. Een Bask uit Loyola, Ignatius, sticht in de 16de eeuw een religieuze 

orde en geeft daaraan de naam Societas Jesu, Sociëteit van Jezus. Alsof zij de enigen waren die Christus 

dienden en Hem als aanvoerder hadden! In de 20ste eeuw gaat een Aragonees uit Barbastro, Escrivá de 

Balaguer, nog verder: hij noemt zijn stichting het —Werk van God—, dus kortweg goddelijk Werk. Daar 

vallen van die ongelukkige uitdrukkingen als —God zij met ons— bij in het niet! In dit geval heeft men de 



pretentie het werk van een mens, hoe heilig hij ook geweest moge zijn, gelijk te stellen met dat van God 

zelf. Niemand had de hoogmoed nog zo ver gedreven—” 

Deze beschuldiging heeft het Opus Dei vanaf 1930 begeleid, het jaar waarin de organisatie door de 

jonge Escrivá voor het eerst zo genoemd werd, naar het schijnt als gevolg van een toevallige suggestie van 

zijn biechtvader. Natuurlijk hebben de volgelingen een gedegen antwoord op deze aantijging. Zij zeggen 

dat de uitdrukking “Werk van God” geen teken van hoogmoed is, maar juist van nederigheid. Zij nemen de 

handschoen op door de oorsprong en de theologische dimensie van het Opus Dei in kwestie verder uiteen 

te zetten. Het gaat hierbij om belangrijke argumenten; we zullen daar nog op terugkomen, alles op zijn tijd. 

Gaan we voorlopig even door met namen; dan merken we, dat ook de benamingen van de leden van het 

Werk in zekere zin een verontrustende klank hebben: numerairs, surnumerairs, geassocieerden. Ongewone 

namen die de stichter zelf koos om ook hiermee duidelijk afstand te nemen van de kerkelijke traditie binnen 

de religieuze orden. Escrivá was er voortdurend op uit te zorgen, dat zijn volgelingen koste wat kost de 

status van leek zouden behouden —een van de wezenlijke punten die in dit onderzoek zullen worden op-

gehelderd—, zowel innerlijk als uiterlijk. En dat geldt dus ook voor de benamingen: die van de leden maar 

ook die van de centra. 

Nemen we bijvoorbeeld de hoofdzetel van het Werk, nachtmerrie-achtig heiligdom voor mensen die 

deze geestelijke werkelijkheid vrezen, en voor hen die haar bestrijden —zoals we weten, gebeurt dat ook 

in bepaalde katholieke kringen— bij uitstek de plaats waar het hoofd en het hart van het monster actief 

zijn. Deze zetel bevindt zich op de groene hellingen van de Monte Parioli in een voor-oorlogse en bij de 

gegoede burgerij van Rome geliefde wijk. Hier in de Parioli, aan de Viale Bruno Buozzi 75 ligt achter een 

degelijke en anoniem ogende voorgevel uit de jaren „50-‟60 het labyrintachtige complex dat in de loop van 

de dertig jaar dat Escrivá in Rome verbleef, werd gebouwd. Nu woont zijn opvolger er, de prelaat, dat wil 

zeggen het huidige hoofd van wat officieel de “Personele Prelatuur van het Heilig Kruis en Opus Dei” heet. 

Deze zetel van het hoofdkwartier, vanwaaruit monseigneur Javier Echevarría sinds de dood van zijn 

voorganger, monseigneur Alvaro del Portillo, alle draden van de wereldwijde organisatie in de hand houdt 

—en waar ik het grote voorrecht had een lang onderhoud met de toenmalige prelaat te mogen hebben—, 

heeft geen religieuze naam gekregen en is evenmin onder de bescherming van een heilige of onder een van 

de eretitels van Maria gesteld, zoals dat bij alle orden, congregaties en katholieke instellingen gebruikelijk 

is. Hier vinden we niets van dat al: het moederhuis kreeg de profane naam Villa Tevere. 

Achter die gebouwen bevindt zich de zetel van de leiding der eveneens wereldwijde vrouwelijke afde-

ling, en ook daar geen vrome, maar een zakelijke naam: Villa Sacchetti naar de naam van de straat waaraan 

de gebouwen liggen. En hoe staat het met het centrum voor vrouwelijke studenten, gevestigd in een villa in 

Jugendstil aan de overzijde van de Tiber? Daar is niet veel fantasie aan te pas gekomen: Villa delle Palme 

naar twee prachtige palmbomen in de tuin. 

Het gebouw in EUR waar ik gedurende mijn onderzoekingen in Rome en omgeving gastvrij werd on-

dergebracht, heet gewoon Residenza universitaria internazionale (Internationaal studentenhuis). En hoe 

staat het met het studentenhuis in Palermo? Ook een Residenzia universitaria, maar hier met de toevoeging 

Mediterranea. En zo is het in de hele wereld. Op mijn reizen heb ik het zelf kunnen constateren en verder 

heb ik registers en interne publikaties geraadpleegd: ik heb geen enkel huis, centrum of apostolisch werk 

van het Opus Dei kunnen vinden waarbij uit de naam een religieuze activiteit viel af te lezen. 

Het omvangrijke centrum voor beroepsopleiding voor jonge arbeiders in de wijk Tiburtino in Rome, 

een centrum waarover ik het later nog zal hebben en waarvan de leerstellige en geestelijke leiding officieel 

aan het Opus Dei is toevertrouwd, heet ELIS, afkorting van Educazione, Lavoro, Istruzione, Sport: vor-

ming, werk, onderwijs, sport. Het geloof wordt, zoals we zien, hierbij niet vermeld; dat verbergt zich ach-

ter andere activiteiten. 

In de loop van de jaren „20 stichtte de door de pater franciscaan Agostino Gemelli geleide groep in Ita-

lië een universiteit die niet alleen —katholiek— werd genoemd, maar waar in de benaming ook —van het 

heilig Hart— werd toegevoegd. De universiteit van het Opus Dei in Pamplona werd daarentegen opgericht 

met de eenvoudige naam Universiteit van Navarra; deze naam is niet veranderd en zal in de toekomst ook 

niet veranderen en geen religieuze toevoeging krijgen, hoewel zij wezenlijk beantwoordt aan datgene wat 

zonder misverstand in het tweede punt van de Ideario de la Universidad, de statuten van de universiteit, 

wordt vermeld, waarin letterlijk staat: “Het betreft een gemeenschappelijk apostolaatswerk van het Opus 

Dei, en de geest van het Opus Dei doordrenkt het leven en de activiteit ervan door bij hen die de universi-

teit vormen, met inachtneming van ieders vrijheid van geweten, de liefde voor de Kerk, voor de Paus en 

zijn Leergezag te bevorderen, in een consequent katholieke eenheid van leven en een nauwgezette beoefe-

ning van de natuurlijke deugden. Ofwel: een —leken—-handschoen van fluweel over de hand van een 

katholicisme van staal. 

Ook deze beslissing om religieuze verwijzingen te vermijden en in plaats daarvan neutrale of moeilijk te 

plaatsen benamingen te kiezen, is een van de aanleidingen voor de sinds jaar en dag aanwezige verdacht-



makingen dat het Opus Dei zich vermomt, of met vrijmetselaarsachtige geheimzinnigdoenerij en zelfs met 

criminele achterbaksheid te werk gaat —beschuldigingen van dit soort ontbreken niet en hebben nooit 

ontbroken. Echter, het Opus Dei wil koste wat kost een lekenorganisatie zijn, ook in de naamgeving van 

zijn leden: numerairs, surnumerairs en geassocieerden. 

In de 19de eeuw heeft ook Don Bosco —een heilige die qua intelligentie, onbuigzaam en vastberaden 

streven naar zijn doel en invloed op het leven van de Kerk zeker veel gemeen heeft met de zalige Escrivá— 

voor zijn volgelingen benamingen gekozen die afweken van de gebruikelijke. Zo werd het hoofd van de 

Salesianen niet zoals in andere religieuze families generaal overste genoemd, maar rector. Bij het plaatselijk 

bestuur kwamen in de plaats van provincies de zogeheten inspecties. Hoewel zij naar kerkelijk recht religi-

euzen zijn, worden de priesters van de Salesianen geen —padre— maar —don— genoemd zoals de we-

reldheren in Italië. Maar dergelijke benamingen waren slechts uitingen van een ontwijkingstaktiek van de 

slimme don Bosco, die naar men zegt het advies opvolgde van dezelfde liberale en vrijmetselaarspolitici die 

officieel zijn vervolgers waren, om opheffing, confiscatie en pesterijen van de zijde van de regeringen uit de 

vorige eeuw tegenover “klerikale instellingen” te voorkomen. Dus, achter de —leken—-façade van het 

Genootschap van de heilige Franciscus van Sales —net als achter die van veel andere vrouwelijke of man-

nelijke congregaties die in de loop van de 19de eeuw werden gesticht, een eeuw overigens die qua aantal 

religieuze stichtingen zijn weerga niet heeft: vervolging heeft de Kerk en de katholieken nooit geschaad— 

bevond zich nog steeds de traditionele religieuze werkelijkheid, alleen noodgedwongen verscholen achter 

andere woorden. 

Dit geldt niet voor het Opus Dei; de stichter heeft altijd gezegd: “Wij houden van de religieuzen en 

waarderen hen [d.w. z. de broeders, fraters, monniken, zusters en de leden van congregaties, die de drie 

traditionele geloftes van armoede, kuisheid en gehoorzaamheid hebben afgelegd en die gewoonlijk in een 

communiteit volgens een bepaalde regel leven], maar wij zijn geen religieuzen en geen macht ter wereld, 

ook de Kerk niet, kan ons dwingen dat te zijn”. 

Dat is duidelijke, maar op het eerste gezicht onthutsende taal. Wat heeft dat te betekenen, zoudt u me 

kunnen vragen, en velen met u die niet met deze bijzondere werkelijkheid vertrouwd zijn. Die lieden zeg-

gen dat zij hun godsdienst tot in het uiterste willen beleven, en dan weigeren ze religieuzen genoemd te 

worden? Pretenderen zij misschien leken te zijn?. Ja, inderdaad, zij zijn leken, dat is het nu juist, zou ik als 

antwoord geven, waardoor ik uw verwarring waarschijnlijk nog groter maak. Als u mij de tijd en de ruimte 

laat, zal ik proberen dit allemaal uit te leggen. 

Laten we ons op dit moment nogmaals tot de uiterlijke vorm van de gebruikte woorden beperken, lie-

ver dan ons met theologische implicaties en canonieke onderscheidingen bezig houden. De termen nume-

rair, surnumerair, geassocieerde, in plaats van fraters, broeders, zusters, geprofesten en conversen of iets 

dergelijks, zijn aan de Spaanse universitaire en ambtelijke wereld ontleend. Zoals het in een in het Spaans 

gestelde geautoriseerde interne publicatie staat: “Para designar a los miembros en las diferentes situaciones 

de la Obra, se utiliza una terminología corriente en otras instituciones (profesores, académicos, funcionares 

etcetera)” [Ter aanduiding van de leden in hun verschillende posities van het Werk wordt een terminologie 

gebruikt die ook in andere instellingen gebruikelijk is (professoren, academici, ambtenaren etc.)]. Zo staat 

in de Spaanse en Latijns-Amerikaanse universiteiten een numerario ongeveer gelijk met een gewoon hoog-

leraar in Nederland; maar in deze landen is het tevens een rang binnen het ambtenarenapparaat. 

Nu blijkt echter, iets wat men merkwaardigerwijs van te voren niet had bedacht, dat het Spaanse woord 

numerario —Frans: numéraire— niet alleen bijvoeglijk maar ook zelfstandig wordt gebruikt, en dan bete-

kent het volgens het woordenboek: som aan muntbiljetten en munten”. Zo wordt ongewild een verband 

gelegd met geld. Het gaat om een bijzonder gevaarlijke bijbetekenis, aangezien in veel hoofden de verden-

king leeft, dat het Opus Dei grote rijkdommen bezit en bij duistere financiële operaties betrokken is. Maar 

op grond van de etymologie verwijst het woord numerario ook naar de verontrustende anonimiteit van 

uiterst geheime clubs en bepaalde geheime genootschappen, waar de leden niet onder hun eigen naam 

bekend staan, maar met een nummer, een getal, een cijfercode worden aangeduid. 

Kortom, u ziet dat het iets heel anders is als je het hebt over een pater franciscaan of een jezuïet, een lid 

van de katholieke actie of de Vincentiusvereniging, dan wanneer je spreekt over een numerario de la Obra, 

een numerair van het Werk. Woorden zijn belangrijk, heel in het bijzonder vandaag de dag, nu het uiterlijk, 

de look, ook bij woorden, van groter belang is dan de diepere werkelijkheid, het zijn. Natuurlijk is niet de 

naam —Opus Dei— noch de benaming voor de leden de oorsprong van het klimaat van verdachtmaking, 

wantrouwen en zelfs afkeer tegenover het Werk. Toch kan het een factor zijn geweest die dit alles recht-

vaardigde en stimuleerde. 

Niettemin is het een feit, dat in de verbeeldingswereld van de huidige mens de schepping van Escrivá, 

het Opus Dei, een vaste en belangrijke plaats inneemt in de categorie duistere krachten, geheime machten, 

grote broeders, onzichtbare leiders. De obsessie voor complotten, de nachtmerrie-achtige vrees voor sa-

menzweringen hebben steeds een vaste plaats in de geschiedenis gehad, maar in het huidige, zich zo ratio-



neel voordoend tijdsbestek hebben zij haast in waanzinnige mate aan belang gewonnen. Het is niet toeval-

lig, dat een van de onlangs ontstane specialismen binnen de journalistiek de onderzoeksjournalistiek is; 

iemand die bij alles wat zich voordoet —natuurlijk alleen in zoverre het negatief is— op zoek gaat naar 

wat er achter steekt en de meest wilde hypothesen naar voren brengt. In elk geval wordt er zonder meer 

van uitgegaan dat er altijd iemand of iets achter zit. 

Feitelijk speelde het oude geloof in de duivel een niet te onderschatten sociaalhygiënische rol: het was 

als het ware een gezonde uitlaatklep waardoor waarschijnlijk meer problemen werden voorkomen dan 

geschapen. Alle negatieve aspecten zowel van de grote geschiedenis der mensheid als van de kleine levens-

geschiedenis van iedere mens werden op het conto van deze verderfelijke macht geschreven. Vooral met 

gebed, exorcismen en ascese stelde men zich tegen deze macht teweer, maar ook door opsluiting en zo 

nodig veroordeling van diegenen die men ervan verdacht omgang te hebben met de Vijand, deze vader van 

de leugen, zaaier van tweedracht. Eigenlijk gebeurde dat veel minder vaak en op veel minder bloedige 

wijze dan de manipulaties van officiële geschiedschrijvers ons willen doen geloven: in de paar maanden van 

Jacobijnse Terreur in 1793 of in een enkel jaar van stalinistische zuivering vielen er onvoorstelbaar meer 

slachtoffers dan tijdens alle eeuwen van inquisitie samen. 

Nu dit geloof vrijwel is verdwenen, doet zich een probleem voor: wie moet er nu verantwoordelijk ge-

steld worden voor een wereld die hardnekkig weigert de goede weg in te slaan, ondanks raadgevingen van 

wereldlijke moralisten, de door intellectuelen in hun studeerkamer ontworpen plannen voor een paradijs op 

aarde, utopieën van zieners, bevrijdingsideologieën en hervormingen en nog eens hervormingen? Er moet 

toch ergens iemand verantwoordelijk zijn voor de wanorde en de ellende in deze wereld! 

Vandaar die obsessie voor complotten, de vijfde colonne, de eminence grise of geheime meester die in 

het verborgene aan de touwtjes van de geschiedenis trekt. Zo brachten de burgers tijdens de Franse revolu-

tie de aristocratie onder de guillotine, schoten de leninisten de burgers neer, slachtten de nazi‟s de joden af, 

vergrepen de fascisten zich aan de vrijmetselaars en gaven de liberalen de communisten de schuld van al 

het kwaad. In de loop van de laatste twee eeuwen, sinds men zich van christelijke traditie en geloof heeft 

los gemaakt, heeft altijd iemand de rol van de duivel en zijn trawanten ofwel de zwarte piet toegewezen 

gekregen. Met alle gevaarlijke en soms ook bloedige consequenties van dien. 

In het huidige tijdsbestek met zijn onthullingscultuur wordt die iemand —hoewel natuurlijk niet exclu-

sief— belichaamd in het Opus Dei met zijn in het geheim opererende en gehaaide numerairs en surnume-

rairs; wat overigens voor elke duivelse strategie geldt. 

Beperk ik me tot enkele van de vele recente voorbeelden die op Italië betrekking hebben —de demoni-

sering van het Opus Dei is een internationaal gegeven; het gebeurt in het hele Westen: zowel in Europa als 

in Noord- en Zuid- Amerika. U hebt daarvan zeker zelf ook in de pers kennisgenomen. 

Herfst 1992: congres van de socialistische Internationale in Den Haag. Bettino Craxi, die wegens cor-

ruptie van zijn partij door rechters uit Milaan wordt vervolgd, voelt dat hij spoedig gedwongen zal zijn als 

secretaris van de socialistische partij af te treden en stort zijn hart bij de journalisten uit: Hij zegt dat hij: 

“het slachtoffer van duistere machinaties” is en verklaart letterlijk: “Er wordt over vrijmetselarij gesproken. 

En wat is het Opus Dei anders? Je hoeft je maar om te draaien of er wordt gefluisterd dat die en die lid is 

van het Opus Dei. Dat zijn de echte geheimzinnige zaken […] Maar ik, ik sla terug…” 

Lente 1993. Ditmaal hebben de rechters het op het Grootoosten van Italië voorzien wegens verdenking 

van corruptie, verscheidene onrechtmatigheden en subversieve acties. Nadat er aanklachten tegen hem zijn 

uitgebracht, stelt de grootmeester de gebruikelijke “duistere machinaties” aan de kaak: “Het is een complot 

van het Opus Dei; dat is het eigenlijke alomtegenwoordige, machtigste, geheime genootschap. De leden 

ervan vallen ons, vrijmetselaars aan om de aandacht van de Opus Dei-leden af te leiden.” 

Zomer van dat zelfde jaar 1993. Bij geheimzinnige nachtelijke explosies door autobommen in Milaan en 

in Rome worden verscheidene mensen gedood en een aantal beroemde historische monumenten bescha-

digd. In een exclusief onderzoek, zoals het heet, van een van de meest invloedrijke weekbladen wordt aan 

de lezers onthuld, dat een van de sporen natuurlijk naar het Opus Dei leidt —dat in het blad letterlijk wordt 

omschreven als “een machtig zakelijk en financieel instrument van de heilige Stoel”—: het zou de opdracht 

hebben gegeven voor de aanslagen op de Sint Jan van Lateranen, de kathedrale kerk van de Paus en op 

andere eerbiedwaardige religieuze gebouwen, met de bedoeling het Vaticaan te waarschuwen afstand te 

nemen van de uiterst corrupte christelijk democratische partij. Volgens een andere —school— zou het 

Opus Dei niet de opdrachtgever maar het doel van de bomaanslagen zijn geweest: en wel om redenen die 

alleen voor de achtergrondspecialisten die zich erop beroepen, begrijpelijk zijn. 

Als men de berichtgeving in de pers volgt, treft men van alles aan. Als voorbeeld zal ik een van de vele 

door mij bewaarde krantenknipsels gebruiken, afkomstig uit Groot-Brittannië. In januari 1993 publiceerde 

The Economist, in 1843 opgericht en beschouwd als een van de meest serieuze en best geïnformeerde 

kranten ter wereld, een —handleiding— van de good networks, te weten: allerlei soorten vrijmetselarij, 

exclusieve ridderorden, min of meer geheime genootschappen enzovoort. Natuurlijk stond het Opus Dei er 



ook bij, dat in de —zelf gemaakte ranglijst— het hoogste cijfer van 5 scoorde voor overtuigingskracht, iets 

lager, een 4, voor organisatie en een 3 voor geheimhouding. Tot slot kreeg het Opus Dei een 1, dat wil 

zeggen het laagste cijfer voor exclusivity, exclusiviteit. Dit lage cijfer is in de grond veeleer bevredigend 

voor het Werk en een uit onverwachte hoek komende bevestiging —als men al aan dit onderzoek geloof 

zou willen hechten— van datgene wat het Opus Dei sinds jaar en dag herhaalt: elke man of vrouw, mits 

door God zelf geroepen, heeft het volste recht om lid van het Opus Dei te worden, wat zijn of haar sociale 

status ook moge zijn. 

De betrouwbaarheid van de bron in aanmerking nemend kunnen we niet stilzwijgend voorbij gaan aan 

dat wat The Economist onder het mom van belangwekkende informatie beweerde: “De niet-leden kunnen 

de geheime leden van het Opus Dei eventueel herkennen aan kleine tekens die hen identificeren.” Een 

voorbeeld? De Londense journalisten zijn zo voortreffelijk en zo goed op de hoogte dat zij ons een van die 

tekens, en misschien wel het meest geheime, kunnen onthullen: —a whiff of Atkinson‟s cologne, the fa-

vourite of Escrivá is a good giveaway— [een vleugje Atkinson-eau de cologne, de favoriet van Escrivá, 

kan een verraderlijk teken zijn]. 

Misschien denkt u, dat ik niet serieus ben en een grapje maak, maar dat is niet zo. Wat voor onderzoe-

ker met detective-neigingen zou ik dan zijn? Om erachter te komen wat de speciale geur van de eau-de-

cologne van het merk Atkinson is, heb ik een flesje gekocht en er uitgebreid aan gesnuffeld. Sindsdien ben 

ik vanwege dit onderzoek met tientallen en tientallen mannen en vrouwen van het —geheime genoot-

schap— in contact geweest, maar nooit, mijn woord erop, nooit is de verraderlijke lucht van deze givea-

way binnen het bereik van mijn reukvermogen gekomen— 

Kortom, de situatie is zonder meer bekend en duidelijk: er gaat geen dag voorbij of er worden bij het 

Informatiebureau van de prelatuur per fax ophelderingen en rechtzettingen naar de kranten verstuurd die 

het Opus Dei vrijwel alles in de schoenen willen schuiven: van bloedige aanslagen tot het bezit van banken 

—het is bijna een reflex en een automatisme geworden om achter elke eventuele misleidende financiële 

transactie de bobo‟s van het Werk te zien—, van de plotselinge dood van Paus Luciani —hoeveel boeken 

zijn er wel niet over geschreven— tot militaire revoluties in Zuid-Amerika. Om natuurlijk nog maar te 

zwijgen van de bijna twintig jaar na de dood van Franco steeds weer opduikende beschuldiging van gehei-

me overeenkomsten met het regime van de Caudillo uit zucht naar macht en geld. 

Overigens bent u natuurlijk ook niet vergeten, hoe in februari 1986 enkele linkse partijen in het Itali-

aanse parlement, opgehitst door een campagne van het weekblad l‟Espresso, de regering vroegen de wet 

van 1982 inzake geheime genootschappen, op het Opus Dei van toepassing te verklaren. Dat was een wet 

die in allerijl was aangenomen om het schandaal van de Propaganda due, Loge P2, binnen de perken te 

houden. Het ging om een volstrekt legale en officieel erkende loge en niet om een splintergroep zoals men 

de mensen wilde laten geloven van de leidende Italiaanse vrijmetselaars-—familie— die naar het Palazzo 

Giustiniani is genoemd. 

Misschien weet u ook nog, dat de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken Oscar Luigi Scalfaro, er 

bijna een jaar voor nodig had om de vragen van het parlement te beantwoorden. Zelfs het Vaticaan werd 

via verzoeken om opheldering en inlevering van documenten bij het onderzoek betrokken. Uiteindelijk 

kwam op 24 november van dat jaar de toekomstige president van Italië met een lijvig dossier, een soort 

verhandeling over het onderwerp, bij het parlement, nadat hij —om de parlementariërs de kans te geven 

zijn betoog dat vol stond met citaten en verwijzingen, beter te volgen— verzocht had de tekst, tegen de 

gebruikelijke procedure in, van te voren te drukken en aan de afgevaardigden uit te delen. In het kort zou 

men kunnen zeggen, dat het ging om een tekst die met die van mij zou kunnen concurreren: een regelrecht 

“onderzoek naar het Opus Dei”. 

Toch waren alle Italianen, afgezien van enkele deskundigen, het slachtoffer van de merkwaardige ma-

nier waarop de pers met deze informatie omging. In feite deden alle kranten, ook die welke maandenlang 

tientallen pagina‟s aan de campagne met beschuldigingen van het Opus Dei als een broeinest van politiek-

financiële samenzweringen hadden gewijd, de tekst waarin de arme Schilfer en zijn medewerkers zoveel 

tijd en moeite hadden gestoken, met enkele regels af. 

Met niet meer dan een kop over een kolom werd alleen gemeld, dat de regering de verwachtingen van 

de progressieve lobby ten aanzien van doorzichtigheid, rechtvaardigheid en helderheid hadden teleurge-

steld; er werd bovendien geïnsinueerd, dat met een hypocriet als Schilfer aan het hoofd van het ministerie 

van Binnenlandse Zaken het ook niet anders kon. En natuurlijk liet men niet na het vermoeden te uiten van 

de inmenging van een vreemde mogendheid —in casu het Vaticaan— in de binnenlandse aangelegenheden 

van Italië om gerechtelijke en bestuurlijke procedures tegen hun machtigste zakenlobby op een vals spoor 

te zetten, in de doofpot te stoppen en te verhinderen. Het is misschien nuttig in het oog te houden, dat de 

toenmalige minister-president, de uiteindelijk verantwoordelijke voor het antwoord van de regering, in die 

tijd Bettino Craxi was, dezelfde die zich, zoals we zagen, over de alomtegenwoordigheid van het Opus Dei 



beklaagde en die zeker niet bekend staat om zijn klerikale neigingen. Hij is in elk geval boven elke verden-

king verheven— 

Het lijkt mij zeker interessant hier de conclusies van het lange, geleerde betoog van de minister van 

Binnenlandse Zaken van Italië weer te geven, conclusies die gezien de terughoudendheid van de media 

nauwelijks bekendheid kregen. Op die dag las Schilfer aan het einde van zijn lange toespraak het parlement 

het volgende voor: “Op dit punt aangekomen blijft er geen enkele andere conclusie over: het Opus Dei is 

niet geheim, niet de jure en niet de facto. De plicht tot gehoorzaamheid, waartoe de leden zijn gehouden, 

betreft alleen geestelijke aangelegenheden. Er bestaan geen andere richtlijnen en verplichtingen dan die 

welke in de Codex juris particularis van het Opus Dei zijn voorgeschreven en ook die zijn louter geestelijk 

van aard. Geen enkel recht of plicht van de vroegere kerkelijke regeling van de Instelling die niet ook is 

opgenomen in de nieuwe regeling die bij de oprichting van de prelatuur van kracht werd, is blijven bestaan. 

Dus kunnen noch de regering, noch in het bijzonder de minister van Binnenlandse Zaken op rechtmatige 

wijze initiatieven ontplooien ten aanzien van het Opus Dei en evenmin er onderzoek naar of controle op 

laten uitvoeren. Tenslotte: op basis van de grondwettelijke voorschriften met de erin vastgelegde funda-

mentele vrijheden, en het Concordaat —opnieuw bevestigd bij het akkoord van Villa Madama in 1984— 

ter volledige erkenning van het beginsel van souvereiniteit en onafhankelijkheid van de katholieke Kerk; op 

basis van de statuten van de prelatuur; en tot slot op basis van de verklaringen van de heilige Stoel die, 

zoals gezegd, het officiële standpunt weergeven en voor de prelatuur zelf verplichtend zijn, zouden derge-

lijke onderzoekingen en naspeuringen van de kant van de regering, daar zij door geen enkel feit gerecht-

vaardigd worden dat ertoe zou leiden ook maar een enkele aanwijzing hard te maken, leiden tot een ontoe-

laatbare aantasting van het recht van de burger op vrijheid en tot een evenzeer ontoelaatbare inmenging 

van de staat in binnenkerkelijke aangelegenheden. De godsdienstvrede waaraan de wetgevende vergade-

ring de allerhoogste waarde toekende in de debatten en de stemming over artikel 7 van de grondwet, kan 

alleen worden bereikt als men naar de letter en de geest deze norm erkent, tegen een wezenlijk van waar-

heid doortrokken achtergrond, de enige basis voor gerechtigheid en vrede.” 

Er moeten diepliggende redenen zijn waarom deze plechtig door een minister in het parlementsgebouw 

afgelegde verklaringen als het ware meteen verdampten. Een parlement dat overigens deze minister korte 

tijd later met een tweederde meerderheid tot het hoogste ambt binnen de staat koos. Hetzelfde geldt ook 

voor alle weerleggingen, verduidelijkingen en protesten van de persdienst van de prelatuur waar men elke 

dag opnieuw Sisyphusarbeid verrichtte en de fax moest laten zoemen. Niets aan te doen. De schaduw van 

het Opus Dei als een geheime groep blijft een van de onmisbare ingrediënten waarmee elke hypothese over 

onduidelijke zaken wordt gekruid. Ik hoef u er toch niet aan te herinneren, dat een groot deel van de inter-

nationale pers ervan overtuigd was, dat de ophanging van bankier Roberto Calvi onder een brug over de 

Theems rechtstreeks het werk van een of andere numerair was of van een aanwijzing van bovenaf, dat wil 

zeggen vanuit de Viale Bruno Buozzi. 

De strategie van het Opus Dei, een strategie die van meet af aan door de stichter werd gevolgd —want 

de aanvallen begonnen in het pre-revolutionaire Spanje van de jaren „30, toen de instelling nog maar uit 

een klein groepje jongeren bestond rond een jonge priester— bestaat er in feite in aanvallen niet met tegen-

aanvallen te beantwoorden. Zoals een recente studie zegt: “Er bestaat geen enkel boek, van het Werk als 

zodanig of van een van zijn duizenden leden, dat tegen iemand of iets is geschreven”. 

De leden van het Werk zijn er dus niet zozeer op uit om met dezelfde polemische middelen op de aan-

vallen te reageren, maar proberen de dubbelzinnigheden uit de weg te ruimen door opheldering te geven 

over wat het Opus Dei is, hoe het functioneert, wat het wil. En als de anderen het desondanks niet begrij-

pen, wordt daar binnen het Werk geen drama van gemaakt, heb ik gemerkt. Daar geldt de opdracht van de 

zalige Josemaría Escrivá, dat men zich tegenover aanvallen aan drie woorden moet vastklampen: “rezar, 

sonreir, perdonar”, bidden, glimlachen, vergeven. 

Hij haalde graag de woorden van het evangelie aan: “De leerling staat niet boven zijn meester en de 

dienaar niet boven zijn heer.Voor de leerling moet het voldoende zijn behandeld te worden als zijn meester. 

Als men het hoofd van het huisgezin Beëlzebub durft noemen, hoeveel te meer dan zijn huisgenoten.” Op 

het einde van dat wat waarschijnlijk de enige persconferentie van zijn leven was, nam Escrivá in Pamplona 

als volgt afscheid van de journalisten: “Ik wil niet weten wat u gaat schrijven. Als het de waarheid is, zal 

God het u lonen. Zo niet, dan zal ik voor u bidden. In beide gevallen hebt u er dus baat bij.” Het heeft, 

gezien de voortdurende ontwikkeling in alle milieus en alle landen blijkbaar niet al te veel schade van de 

aanvallen ondervonden. Deze aanvallen zouden zelfs, volgens de gebruikelijke sociologische dynamiek, de 

groepsgeest hebben versterkt. Maar deze houding wordt niet gestimuleerd, daar het Opus Dei immers op 

het apostolaat gericht wil zijn en ervan uit gaat, dat zijn leden als gewone burgers deel uitmaken van de 

samenleving en niet als leden van een groepering die zich erin verheugt vervolgd te worden. Hoedt u er 

echter voor te denken, dat de aanvallen, verdachtmakingen en valse veronderstellingen alleen van buiten 

komen, uit lekenkringen die zich moeten meten met een katholieke wereld die in gesloten gelederen het 



arme Opus Dei verdedigt, de martelaar van de boosheid van de ongelovigen. Integendeel, toen het Werk 

nog in de kinderschoenen stond kwamen de verdachtmakingen en aanvallen vooral uit klerikale kringen, 

met name Spaanse reguliere geestelijken, die wellicht meer uit verontrusting en angst voor het nieuwe dan 

uit boos opzet handelden. Het staat vast, dat de zwarte mythe eerst in klerikale kringen ontstond. En toen 

deze later daarbuiten verbreiding vond, waren alle argumenten al door katholieken verwoord. In sommige 

gevallen bestaat dit klimaat nu nog steeds. 

Om u een voorbeeld te geven van deze innerlijke omwenteling kies ik een van de meest recente —het 

werk dateert uit 1992— en in zekere zin meest officieuze, en vandaar zeer terughoudende en zoals de 

toelichting in elk geval zegt ook uiterst objectieve, werkinstrumenten die thans door de Kerk worden ge-

bruikt op het gebied van katholieke cultuur. Het gaat om het Wörterbuch der Kirchengeschichte van An-

dresen-Denzler. Het trefwoord Opus Dei —overigens opvallend kort: de beschrijving van dit kwantitatief 

alleen al indrukwekkend fenomeen krijgt maar half zoveel ruimte toegemeten als het begrip Josephinisme 

dat verwijst naar een probleem uit de 18de eeuw en evenveel als het trefwoord begijnen, een groepering 

die aan het begin van de 14de eeuw verdween— begint met de waarschuwende opmerking, dat het gaat 

om een kerkelijke “op godsdienstig gebied traditionalistische beweging”. Merkwaardig dat op dit moment 

in een Kerk die op traditie gegrondvest is, de evangeliën zijn toch niets anders, het daarvan afgeleide bij-

voeglijk naamwoord als een soort teken van iets verachtelijks wordt beschouwd. Vervolgens wordt er 

opgemerkt dat het Opus Dei “altijd het voorwerp van felle polemieken is geweest” en dat “sommigen de 

vitaliteit en spiritualiteit van deze lekenelite binnen het katolicisme loven, maar dat anderen de instelling 

beschouwen als voortzetting van een restauratie die het geloof beschouwt als het antwoord op alle pro-

blemen van het privé- en openbare leven en de afzonderlijke onderdelen van de cultuur dus geen enkele 

zelfstandigheid toekent.” Voor christenen is het minstens een merkwaardige gedachte om het als een fout 

te beschouwen, dat men het geloof tot het middelpunt van het leven maakt en er de antwoorden zoekt die 

als richtsnoer kunnen dienen, of waarmee men minstens rekening moet houden. 

Hoe het ook zij, dit Wörterbuch der Kirchengeschichte, hoe objectief en verdienstelijk het op andere 

punten ook is, besluit het artikel aldus —in cauda venenum: “De nauwe banden van het Opus Dei met het 

Franco-regime en meer in het algemeen zijn sympathie met rechtse partijen, hebben talrijke reacties uitge-

lokt”. Einde van het trefwoord. Zonder enige poging er nog iets ter verheldering of verklaring aan toe te 

voegen, wordt deze informatie als onaanvechtbaar weergegeven. Zo wordt het Opus Dei bediend door een 

naslagwerk dat officieel wordt gebruikt in priesteropleidingen en theologische hogescholen voor katholieke 

leken. 

Juist in deze katholieke wereld, en niet in de door haar van argumenten voorziene lekenwereld, recht-

vaardigt men het wantrouwen en zelfs de vijandigheid tegenover het Opus Dei telkens opnieuw met een 

beroep op een episode die op het moment dat ik dit schrijf, ongeveer dertig jaar geleden is. Alsof het om 

een soort martelgang gaat, wordt er telkens aan herinnerd, dat Hans Urs von Balthasar zelf, een Zwitserse 

jezuïet die, op eigen verzoek, de status van seculier priester kreeg, en die door sommigen als een van de 

grootste, hoewel omstreden, katholieke theologen van deze eeuw wordt beschouwd, kritiek heeft geuit op 

het Opus Dei. Onder het pontificaat van Johannes XXXIII —die men tegen alle historische aannemelijk-

heid in door vasthoudende en op eigenbelang gerichte machinaties tot een progressieve en linkse paus 

trachtte te maken— viel von Balthasar onder verdenking van te grote openheid in ongenade en werd hij 

niet gevraagd deel te nemen aan de werkzaamheden van de theologische conciliecommissies. In de periode 

na het concilie werd de situatie omgekeerd en de gewaande progressief gold nu, eveneens ten onrechte 

naar het schijnt, als conservatief. Zo werden zijn vroegere aanhangers tot tegenstanders en omgekeerd. Feit 

is, dat hij de bijzondere gunst van Johannes Paulus II genoot die hem in 1984 de Paulus VI- prijs toekende, 

een soort Vaticaanse Nobelprijs, en hem in 1988 tot kardinaal benoemde. De geleerde overleed echter 

enkele dagen voordat hij van Bazel naar Rome kon afreizen om daar de kardinaalshoed in ontvangst te 

nemen. 

De grote theoloog, de bijzondere geleerde en priester met een krachtig geestelijk leven die von Baltha-

sar was, had ook enkele ongewone en misschien wel tegenstrijdige kanten. Ik raakte zelf ook eens in de 

problemen door zijn tegendraadse houding. U zult merken, dat het hier niet gaat om mijzelf te rechtvaardi-

gen maar om te proberen het probleem dat ons hier interesseert, te begrijpen. Het gaat om een interview 

dat ik in de herfst van 1985 met hem had en dat twee hele bladzijden besloeg in het katholieke dagblad 

Avvenire. Het veroorzaakte grote opschudding in de hele Kerk, werd in vele talen vertaald en ook als 

brochure verspreid. Men heeft mij gezegd, dat de Paus zelf deze verspreiding heeft gesteund —hij gaf 

opdracht tot een uitgave in het Pools om die aan zijn op bezoek zijnde landgenoten uit te delen: hij was er 

verheugd over, dat de Zwitser hem verdedigde tegen de in die dagen bijzonder felle en haast tot een ritueel 

geworden aanvallen van een andere Zwitserse theoloog, de dissident Hans Küng. 

Enkele dagen later ontkende von Balthasar tot verrassing van velen en zonder de betrokkenen ervan op 

de hoogte te stellen een aantal van de belangrijkste uitlatingen die hij in het interview met mij had gedaan. 



Dit deed hij in de bekende Duitse krant, de Frankfurter Algemeinen Zeitung. Ondanks deze haast heimelij-

ke manier van doen, hij rekende zeker op de geringe verspreiding van Duitse kranten in Italië, riep dit 

direct overal felle reacties op. Per ommegaande zond ook de verslaggever die dit nu schrijft de geleerde en 

alle erbij betrokkenen —want ook van bovenaf verzocht men dringend om opheldering— een kopie van de 

opgenomen cassettebandjes waaruit bleek, dat de woorden van de theoloog uiterst nauwgezet waren 

weergegeven. Ook de directeur van Avvenire, die bij het interview in Bazel aanwezig was geweest, rea-

geerde prompt en bevestigde de correcte weergave van de woorden. Daarop kreeg ik enkele persoonlijke 

brieven van professor von Balthasar. Ik heb ze nog in mijn archief. De laatste daarvan besloot met de ver-

warrende woorden: “Ik kan uw bitterheid wel begrijpen en beken verrast te zijn over hetgeen u over mijn 

woorden op uw bandjes zegt [—]. Het is mijn schuld [...]. Ik verzoek U deze zaak die ons, die allen zulke 

onaangenaamheden heeft veroorzaakt, te laten rusten—” 

Dat ik deze episode, die overigens geen privé-aangelegenheid is omdat zij maandenlang polemieken in 

de internationale pers tot gevolg heeft gehad, oprakel, komt omdat het bij die grote geleerde van wiens 

hand enkele boeken verschenen die fundamenteel zijn voor de Kerk van onze eeuw, ook als het gaat om 

het Opus Dei kennelijk tot merkwaardige wisselingen van houding is gekomen. Laten we eens kijken hoe 

de dingen zich hebben ontwikkeld. In november 1963 publiceerde von Batlthasar in de Neue Zürcher 

Nachrichten, een kleine Zwitserse krant met een oplage van een paar duizend exemplaren die ondertussen 

allang niet meer verschijnt, een artikel getiteld: “Het integralisme”. De maand daarop werd het in zijn ge-

heel overgenomen door het veel wijder verbreide en vooraanstaande Weense tijdschrift Wort und 

Wahrheit. 

In het artikel was er ook sprake van het Opus Dei dat werd omschreven als “een integralistische 

machtsconcentratie binnen de Kerk”. Volgens de theoloog zou de kern van het integralisme erin bestaan 

“het geestelijke met wereldlijke middelen af te dwingen”. We moeten er wel bij vermelden, dat dit artikel 

een vervolg was op een ander artikel waarin von Balthasar kritiek leverde op Theillard de Chardin en stel-

ling koos tegen het klerikale progressisme. Er was dus sprake van een veroordeling van links zowel als van 

rechts binnen de Kerk. In dit laatste kamp plaatste hij het Opus Dei dat de theoloog, zoals hij later toegaf, 

nauwelijks kende, al was het alleen maar omdat het Werk in het Duitstalige deel van Zwitserland nog maar 

net op gang aan het komen was. Zijn oordeel was feitelijk louter gebaseerd op de analyse van enkele pun-

ten van het door Escrivá geschreven boek De Weg, waarvan hij de spiritualiteit niet voldoende diepgang 

vond hebben om een organisatie met wereldwijde aspiraties op te baseren. 

Voor de leden van het Opus Dei was het niet moeilijk om onomstotelijk aan te tonen, door de oor-

spronkelijke woorden van De Weg en die van de theoloog tegenover elkaar te plaatsen, dat de tekst ge-

weld was aangedaan, doordat zinnen uit hun context waren gehaald, andere ten onrechte met elkaar in 

verband werden gebracht en bij weer andere juist die passages die het voorgaande verhelderden, niet weer-

gegeven waren. Kortom we zouden dit geval kunnen vergelijken met de beroemde woorden die Joseph 

Fouché de listige, aan alle regimes dienstbare Franse minister van politiezaken gesproken zou hebben —

velen schrijven ze hem in elk geval toe—: “Geef mij een of andere tekst van ongeacht wie dan ook en ik 

zal, door er naar believen het nodige uit te verwijderen en aan elkaar te plakken voldoende bewijzen in 

vinden om hem onder de guillotine te brengen—” 

Er zijn al meer dan dertig jaar verlopen. Sindsdien zijn er praktisch geen discussies over het Opus Dei 

geweest zonder dat er op dit negatieve oordeel terug wordt gegrepen; ook bij de strijd rond de zaligverkla-

ring van Escrivá, waarover we het dadelijk zullen hebben, gebeurde dat. Het argument luidt als volgt: hoe 

zou het Opus Dei niet integristisch, rechts, even machtig als geheimzinnig kunnen zijn, als zelfs een met de 

Poolse Paus, zelf een bevorderaar van die organisatie, bevriend theoloog er duidelijk afstand van genomen 

heeft? Kortom een klip die de onfortuinlijke leerlingen van Escrivá blijkbaar moeilijk kunnen omzeilen. Te 

meer daar ook goedwillende katholieken die anders onbevooroordeeld en zelfs sympathiek tegenover de 

instelling van de zalige Spanjaard zouden staan, deze mening zijn toegedaan, niet zonder enige schroom. 

Omdat ik onderzoeker ben van beroep, en ook enigszins vanwege mijn onthutsende persoonlijke erva-

ring met de Meester van Bazel waarover ik hierboven al sprak, wilde ik natuurlijk het hele dossier van de 

zaak natrekken en niet ophouden bij de eerste schermutselingen, zoals naar het schijnt sinds tientallen jaren 

vrijwel iedereen in de Kerk heeft gedaan. Bij onderzoek van het dossier kan allereerst worden vastgesteld, 

dat er verrassenderwijs iets ontbreekt. Het beruchte artikel dateert uit 1963 en de schrijver ervan overlijdt 

in 1988; hij is dan nog volop intellectueel actief en heeft een grote hoeveelheid studies en werkzaamheden 

onderhanden. Waarschijnlijk hebben weinig mensen zoveel geschreven en gesproken als hij. In de loop van 

die vijfentwintig jaar schrijft von Balthasar in de honderden, zoniet duizenden teksten van zijn hand niet 

alleen geen enkele keer iets tegen het Opus Dei, maar hij schijnt —ook hier— op zijn woorden terug te 

komen. Zo schrijft hij bijvoorbeeld in 1984 aan een priester van de prelatuur: “Enkele tientallen jaren gele-

den heb ik op een keer kritiek geleverd op De Weg, [niet het Opus Dei!], omdat de spiritualiteit ervan me 

te gering leek voor zo‟n omvangrijk werk. Sindsdien heb ik nooit meer iets tegen het Opus Dei inge-



bracht.” Twee jaar later, op 16 december 1986 geeft hij toe in een brief over hetzelfde onderwerp gericht 

aan Hans Thomas, een ander lid van het Werk: “In die tijd [1963] kende ik helemaal niemand van de le-

den”. 

Belangrijker dan deze privé-documenten is een publiek getuigenis uit 1979. Dit getuigenis is door geen 

enkele criticus ooit vermeld, wat men eerlijkheidshalve toch wel had mogen verwachten. Tegelijkertijd 

vraagt die zelfde eerlijkheid echter ook, dat men dan toegeeft dat het erg moeilijk geweest zou zijn het te 

citeren, gezien het feit dat de krant waarin het had moeten verschijnen van geen publikatie wilde weten. De 

krant in kwestie wordt als het meest invloedrijke dagblad van Zwitserland beschouwd: de in de internatio-

nale commentaren veel geciteerde Neue Zürcher Zeitung, met een radicaal laïcistische traditie. 

In zijn brief aan de directeur van de krant schreef de theoloog: “In de Neue Zürcher van januari 1979 is 

een scherpe aanval op het Opus Dei in Zürich verschenen hetgeen mij een dagblad, waaraan onlangs de 

Erasmusprijs, de prijs der grote vredestichters, werd toegekend, onwaardig lijkt. Hierbij werd ik als be-

langrijkste getuige tegen deze organisatie aangevoerd. Gelukkig vermeldt de auteur, dat het gaat om een 

artikel van mijn hand dat in 1963 verscheen —in een blad dat sinds lang niet meer verschijnt. Hij heeft 

echter nagelaten op te merken dat het ging om een kritiek op De Weg, een geschrift van de stichter van het 

Opus Dei. Het ging dus niet om een oordeel over het gehele oeuvre van Escrivá de Balaguer, dat toen nog 

niet zo toegankelijk was als nu, evenmin als om de hele spiritualiteit die binnen zijn stichting wordt beleefd. 

Toentertijd [in 1963] had ik alleen de indruk dat de punten en aansporingen in De Weg een onvoldoende 

spirituele basis vormden voor zo‟n invloedrijke en wereldwijde organisatie. Bij gebrek aan concrete gege-

vens kan ik geen oordeel over het huidige Opus Dei uitspreken, maar een ding lijkt me wel zeker: veel van 

de beschuldigingen die zijn geuit, ook die welke het in uw krant verschenen artikel over het godsdienston-

derricht door leden van het Opus Dei vermeldt, zijn gewoon onwaar en antiklerikaal.” Na lezing van deze 

brief is iets meer terughoudendheid geboden, als men het Opus Dei uit wil schakelen door zich erop te 

beroepen dat “zelfs de door Paus Woytila meest bewonderde theoloog ertegen heeft gewaarschuwd”. 

Na lezing van het laatste document over deze kwestie moet die terughoudendheid nog toenemen. Het 

gaat om een artikel van de grote theoloog dat kort na zijn dood in het nummer van juli 1988 in het tijd-

schrift Diakonia verscheen. Het artikel heet: “Hedendaags integrisme”, dus een hervatting van het thema 

uit het beruchte artikel van 1963. Het is een uitgebreide studie waarin Von Balthasar dit verschijnsel op-

nieuw onder de loep neemt en waarvan hij twintig jaar eerder zei, dat hij het Opus Dei er een duidelijk 

teken van vond. In dit artikel echter, eigenlijk een soort theologisch testament, zoekt men tevergeefs een 

verwijzing naar het instituut van Escrivá: geen enkele rechtstreekse of onrechtstreekse toespeling. Niets, 

geen woord— Daaruit valt geen andere conclusie te trekken, dan dat hij van mening was veranderd, zoals 

dat overigens al meerdere keren in zijn lange leven was gebeurd, en zoals ik zelf ook heb meegemaakt. 

Wat er ook van de mening van Von Balthasar en andere critici zij, op 17 mei 1992 kende Rome, een 

stad die toch wel wat opstoppingen gewend is , haar linguïst day, met een vrijwel volledige blokkering van 

het verkeer. En niet alleen het autoverkeer. Diegenen die ter plekke waren, herinneren zich dat het in 

sommige straten op bepaalde uren moeilijk was zich erdoor te wringen, zelfs te voet. Dat was het gevolg 

van een invasie van, volgens insiders, driehonderd- of vierhonderdduizend mensen die met alle mogelijke 

vervoermiddelen vanuit alle hoeken van de wereld, ieder op eigen kosten, waren gekomen om de zaligver-

klaring van de eerbiedwaardige Josemaría Escrivá de Balaguer y Albás door Johannes Paulus II, paus feli-

citer regnans van de Kerk van Rome, mee te maken. 

Als architect Bernini terug had kunnen komen zou hij niet geweten hebben wat hij zag. De door hem 

ontworpen 284 zuilen, met daarop 140 beelden van apostelen en heiligen hoog oprijzend om de meest 

omvangrijke menigte te kunnen omvatten die de mens zich maar kan voorstellen, blijken volstrekt onvol-

doende. Dit was misschien wel voor het eerst in het driehonderdjarig bestaan van het plein. Ik heb hier 

voor me een foto die vanaf de koepel van de Sint-Pieter is genomen: het immense plein is tot in de laatste 

hoeken overvol. Maar het is geen ordeloos opeengepakte onduidelijke massa. De ruimte is juist in duidelijk 

geordende delen verdeeld, van elkaar gescheiden door loopgangen waar alleen de aangestelde ordedienst 

en medische hulpverleners toegang hebben. De geordende zee van hoofden strekt zich uit langs de via della 

Conciliazione tot bijna aan de vergelegen Tiber. Een indrukwekkend beeld van rustige kracht, vol vertrou-

wen in zichzelf; een feestelijke atmosfeer onder de Italiaanse zon ter ere van een Spanjaard, maar met een 

ordelijkheid die eerder aan noordelijker landen doet denken. 

Van de buitenkant gezien lijkt het iets vanzelfsprekends, in een geest van discipline, of beter gezegd 

van zelfdiscipline. Wat de ware bedoeling betreft, het is een objectief feit en geen kwestie van een verdedi-

gende houding, dat de immense mensenmassa daar was om te vragen om vrede, niet om oorlog; niet om te 

haten, maar om zich in te spannen lief te hebben; niet om gelijk te krijgen, maar om dank te brengen. Ik 

denk dat het zinvol is om hier even bij stil te staan in een wereld waar het meestal zo is dat, als mensen bij 

elkaar komen, zelfs om zich te vermaken, zoals in de stadions, om de demonstratieve meetings en demon-



straties maar buiten beschouwing te laten, het altijd is om zich tegen een tegenstander af te zetten of om 

vijandige kreten te roepen. 

Toch had het Opus Dei om tot deze dag te komen, om een paus met het hem toegekende apostolische 

gezag El Padre aan de lijst van de zaligen te horen toevoegen, om uit alle hoeken van de wereld deze im-

mense, tegelijk vrolijke en strikt geordende mensenmenigte bij elkaar te kunnen roepen, kortom om dit 

alles te bereiken had het een harde strijd moeten leveren. Ook, en misschien wel vooral, binnen de Kerk 

zelf. In de coulissen van het Vaticaan waren machinaties en tegenmachinaties steeds talrijker om de Paus 

zelf te intimideren, opdat hij de zaligverklaring op zijn minst op de lange baan zou schuiven. 

Ik citeer hier wat een tijdschrift schreef, een van de vele getuigenissen: “Toen in december 1991 werd 

aangekondigd, dat de plechtige zaligverklaring van de stichter van het Opus Dei op 17 mei van het daarop-

volgende jaar zou plaatsvinden, werd dat het nieuws van het moment. Gewoonlijk halen zaligverklaringen 

niet echt de krantekoppen, zelfs niet van zeer katholieke kranten. In dit geval echter probeerden groepen 

het proces in diskrediet te brengen door twijfel te zaaien over de persoon van de toekomstige zalige en —

dus— over de persoon van de paus zelf, en over de objectiviteit en de legitimiteit van de beslissing om tot 

de ceremonie over te gaan. Met vasthoudendheid en machtige steun werd alles geprobeerd om het feest 

van 17 mei te verhinderen, uit te stellen of minstens te bederven.” 

Sommigen gingen zelfs zo ver, dat zij de dreiging van een schisma met Rome aanwakkerden, omdat zij 

“de verheerlijking van het Opus Dei in de persoon van zijn stichter aanstootgevend en ontoelaatbaar von-

den”. Anderen plaatsten de paus voor een merkwaardig dilemma: waarom wel Escrivá zalig verklaren en 

niet paus Johannes XXIII? Hiermee werd in het veelbetekenende taalgebruik binnen de Kerk erop gedoeld, 

dat de heilige Stoel de —restauratie— voortrok bij de moderne opvattingen. Hier vinden we dezelfde geest 

als in het eerder genoemde encyclopedie-artikel. Inderdaad ergerden de protestactivisten zich aan de ver-

traging van het zaligverklaringsproces van paus Roncalli en niet van dat van paus Pacelli, hoewel de pro-

cessen voor de beide Pausen tegelijkertijd geopend waren juist met de bedoeling om aan de twee uiteenlo-

pende opvattingen over de rol van het pausschap tegemoet te komen. Waarom was er voor de andere 

kandidaten zoveel tijd nodig, werd er verder gezegd, en zo weinig voor deze Spanjaard die pas zeventien 

jaar dood was? 

Men had zelfs commentaar op het wonder, de nog steeds door de Kerk vereiste voorwaarde als een 

soort imprimatur op de heiligheid van de kandidaat voor de altaren. Hij heeft deze goddelijke tekens van 

goedkeuring nodig om van de rang van eerbiedwaardige tot die van zalige en uiteindelijk tot die van heilige 

verheven te kunnen worden. De “naar de huidige stand van de wetenschap onverklaarbare genezing”, 

volgens de officiële formule, werd zoals gebruikelijk erkend door een befaamde door de Vaticaanse Con-

gregatie voor de heiligverklaringsprocessen aangestelde groep deskundigen. Voor een paar testen had het 

Werk echter als eisende partij een expertise gevraagd van twee van de specialisten van de universiteit van 

Navarra, gezien het feit dat men in die instelling over bepaalde specifieke onderzoeksinstrumenten kon 

beschikken. Deze samenwerking met het geleerden-bolwerk waarvan de prelaat van het Werk grootkanse-

lier is, viel slecht bij diegenen die met een argwanend oog de voortgang van het proces volgden. Het kwam 

zelfs zover, dat er over manipulatie, over een vals wonder werd gesproken, terwijl de paus zelf werd afge-

schilderd als slachtoffer van een lobby van schurken. Men deed echter net alsof men was vergeten, dat 

deze deskundigen alleen hadden meewerkt tijdens de proces-instructie als getuigen deskundigen voor de 

eisende partij en dat hun oordeel dus, als in ieder proces, onderworpen was aan het onafhankelijke oordeel, 

zonder beroep, van de deskundigen van de Congregatie. 

Wat er ook van zij, laat het u niet al te erg van streek maken. Wie niet met de Kerk vertrouwd is en niet 

de hartstocht deelt die haar drijft, weet niet hoe bitter de strijd tussen de verschillende theologische opvat-

tingen kan zijn. Dat is in geen enkel opzicht iets goeds natuurlijk. Maar wat men daar ook van mag den-

ken, het feit dat mensen —in een wereld die in niets meer lijkt te geloven— godsdienstige kwesties zo 

serieus nemen is evenmin volledig negatief. Laat ik duidelijker zijn: als men niet warm loopt, en zelfs tot in 

het extreme toe, voor dergelijke zaken die ons lot zelf aangaan, waar zou men zich dan nog druk om ma-

ken? Hebben discussie over film, sport of zelfs over politiek in vergelijking daarmee nog betekenis? En u 

moet niet denken, dat dergelijke botsingen, hoe hard ze ook zijn, verhinderen dat de leden van de Kerk 

elkaar ondanks alles als broeders erkennen. Het is mogelijk om in het hart van de katholieke wereld zich 

met kracht tegen bepaalde opvattingen te verzetten en toch door te gaan met proberen de personen die 

deze idee aanhangen lief te hebben. Elkaars tegenstanders op het marktplein en elkaar de hand reiken in de 

Mis. Maar ja, het blijft een merkwaardig geheel! Een verdeelde Kerk? Dat is de indruk die men kreeg, 

maar misschien alleen maar dankzij de plaats die de media inruimden voor de weinige, maar wel zeer luid-

ruchtige mensen die tegen waren. Dat is niets nieuws. Zelfs tijdens zijn leven was Escrivá vaak een teken 

van tegenspraak in het hart van de Kerk. Geliefd, vereerd en in elk geval door velen gerespecteerd, door 

anderen bestreden, zoals gebeurt bij alle mensen met een duidelijke persoonlijkheid en zoals in de geschie-

denis van het christendom voortdurend het geval is geweest. 



Om aan de eisen van de objectiviteit te voldoen moeten we opmerken, dat er door een derde deel van 

het wereldepiscopaat bij de Paus om de opening van het zaligverklaringsproces van de Vader was ge-

vraagd. Om precies te zijn, het ging om 69 kardinalen, 241 aartsbisschoppen en 987 bisschoppen die een 

verzoek naar Rome hadden gestuurd. Daarbij komen nog eens meer dan vijftig generaal-oversten van de 

meest vooraanstaande religieuze orden en congregaties van de Kerk. Iets wat nog nooit was voorgekomen, 

evenmin als de bijna tachtigduizend getuigenissen van begunstigingen, wondere gebeurtenissen die door 

tussenkomst van monseigneur Escrivá na zijn dood zouden zijn bewerkstelligd: ook dit aantal was in de 

annalen van de katholieke Kerk nog nooit voorgekomen. 

Omdat er zo‟n grote steun bestond, van de kant van de hiërarchie zowel als van die van het volk, deed 

het Opus Dei alle nodige moeite om de “strijd om het Sint-Pietersplein” te winnen. Slechts zeventien jaar, 

waarvan minder dan tien voor het eigenlijke proces. In de ogen van de wereld een tamelijk lange periode, 

maar voor de Kerk opmerkelijk kort, al heeft dit record in geen enkel opzicht iets verdachts. De postulatie 

van het Opus Dei beantwoordde de kritiek op deze tamelijke korte tijdsduur met het argument, dat andere 

processen —bijvoorbeeld dat van Francesca Cabrini, de heilige van de immigranten in Amerika— in het-

zelfde tempo waren verlopen, hoewel ze gebonden waren aan de regels van voor het concilie, volgens 

welke er aan tweemaal zoveel voorwaarden moest worden voldaan als na het Tweede Vaticaans Concilie. 

In elk geval werden in de jaren van het Escrivá-proces zo‟n 980 zittingen van canonieke rechtbanken 

gehouden die aan elk van de 92 getuigen die de stichter van het Werk persoonlijk hadden gekend, de 265 

vereiste vragen stelden, plus nog een groot aantal meer, afhankelijk van elk geval. Vragen waarmee prak-

tisch elk uur van elke dag van het leven van de kandidaat grondig werd nageplozen, om de volledige trouw 

aan het evangelie en aan de Kerk vast te stellen, zowel in zijn levenswijze als in zijn denken.  

Om nog meer zekerheid te krijgen hoorde men ook de andere kant van de zaak en elf voormalige leden 

van het Werk, numerairs en surnumerairs, werden aan een spervuur van vragen blootgesteld. Dus kan wel 

gesteld worden, dat ook de mensen die er tegen gekant waren hun rol in het proces hebben gespeeld. Dit 

geldt ook voor de neutrale meningen: met opzet werd de helft van de getuigen gekozen uit mannen en 

vrouwen van buiten de organisatie. 

Maar het Werk gaat door, zelfs al gaat het op “rubberen rupsbanden”. Een jaar na de zaligverklaring, 

dat wil zeggen in juni 1993, liet Flavio Capucci, priester van de prelatuur en de man die als postulator de 

complexe en moeizame operatie tot aan het Sint-Pietersplein had gecoördineerd, weten dat hij in het bezit 

was van meer dan “zevenduizend authentieke en bevestigde verklaringen vanuit de hele wereld die melding 

maken van op voorspraak van de zalige Escrivá verkregen begunstigingen”. 

Omdat er een ander wonder nodig is om tot canonisatie te kunnen overgaan —dat wil zeggen tot in-

schrijving van de zalige in de Canon, de officiële lijst van heiligen— liet don Capucci weten, dat de postu-

latie bezig was deze verklaringen uit te zoeken. Om de volksbeweging rondom Escrivá te bevestigen, werd 

bekend gemaakt, dat meer dan een miljoen personen verdeeld over alle continenten de Mis hadden bijge-

woond, toen voor het eerst het liturgisch feest van de nieuwe zalige werd gevierd. Tot slot stelde don 

Capucci vast, zich baserend op een artikel in een Spaanse krant: “De polemiek over de zaligverklaring is 

als een oude vliegmachine neergestort tegen de eerbiedwaardige en onwrikbare muren van de Sint-Pieter”.  

Voor een keer zien we hier een opening, hoe klein ook, in de strategie van het vermijden van elke re-

pliek die controversieel kan lijken. Maar wie de hardheid van de strijd kent die het Opus Dei moet leveren 

—en de daarmee overeenkomende hardheid van de agressie van de tegenstanders— zal niet zozeer ver-

baasd zijn over deze strijdvaardige toespeling als wel over het geduld van het waardige instituut. 


